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ÖZET 
Avrupa Birliği şirketler hukuku direktiflerine rağmen Birleşik Krallık 
şirketler hukukuna özgü bir takım müesseseler hâlâ muhafaza edilmektedir. 
Bunlardan biri olarak şirket sekreterleri gösterilebilir. Kıta Avrupası hukuk 
sistemlerinde düzenlenmeyen şirket sekreterleri, Birleşik Krallık şirketler 
hukukunda Companies Act 2006 gereği şirketin idaresinde ve temsilinde 
görev ve yetkilere sahiptir. Bu çalışmada Birleşik Krallık hukuk sistemine 
özgü bu müessese mukayeseli hukuk açısından incelenecektir. 
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ABSTRACT 
Although the European Union company law directives, some institu-
tions which are specific to United Kingdom company law are still preserved. 
One of these can be specified as company secretaries. Company secretaries 
those are not regulated in Continental European law systems, have duties 
and authorities on management and representation of companies by the re-
quirement of Companies Act 2006 in United Kingdom company law. In this 
study, this institution which is specific to United Kingdom law system will 
be analyzed in the terms of comparative law. 
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GİRİŞ 
Birleşik Krallık şirketler hukuku, özellikle Avrupa Birliği şirketler hu-
kuku direktiflerinin iç hukuka dâhil edilmesi ile Kıta Avrupası hukuk siste-
minden soyutlanmış geleneksel yapısını terk eden bir dönüşüm süreci yaşa-
maktadır. Bu dönüşüm süreci, etkilerini ilk olarak Companies Act 1985 ile 
ciddi anlamda hissettirdikten sonra, 2006’ya kadar 1986, 1998 ve 1999’da 
gerçekleştirilen düzenlemeler ile Birleşik Krallık şirketler hukukunu Kıta 
Avrupası şirketler hukukuna daha da yakınlaştırmıştır. Birleşik Krallık şir-
ketler hukukunda radikal değişikliklerin gerçekleştirildiği son düzenleme, 
tamamı ile yeni bir kanun olarak karşımıza çıkan Companies Act 2006’dır 
(CA). Bu yeni Kanun ile Birleşik Krallık şirketler hukukunun artık Avrupalı-
laştığı, özellikle sermaye şirketleri açısından kabul edilebilir. 
İşaret ettiğimiz kanunlaştırma çalışmaları incelendiğinde, yaşanan güçlü 
dönüşüm sürecine rağmen, Birleşik Krallık şirketler hukukuna özgü birtakım 
müesseselerin yine de muhafaza edildiği görülmektedir1. Bu müesseselerden 
biri, Kıta Avrupası ve dolayısıyla Türk şirketler hukukunda açıkça düzen-
lenmemiş olan “şirket sekreteri”dir. Limited şirketlerin (private limited com-
panies) aksine anonim şirketler (public limited companies) tarafından atan-
ması mecburi olan sekretere, şirketin idaresinde ve temsilinde şirket direk-
törleri (müdürleri) ile birlikte görevler yüklenmiş ve yetkiler tanınmıştır. 
Birleşik Krallık şirketler hukukunun öteden beri etkisini çok güçlü şekilde 
hissettirdiği tüm Commonwealth ülkeleri hukuk sistemlerinde halen geçerli-
liğini muhafaza eden şirket sekreteri müessesesi, şirketler hukukunun işlem-
lere hız ve kolaylık sağlayan esnek yapısına uygun bir müessesesi olarak da 
önem kazanmıştır2. Nitekim biz de çalışmamızın konusunu, işaret ettiğimiz 
                                                        
1 Alan Dignam / John Lowry, Company Law, Oxford, 2010, s.271. 
2 Commonwealth ülkesi olmayan, buna karşılık hukuk sistemi olarak Birleşik Krallık hu-
kuk sistemine yakın duran İrlanda’da da şirket sekreteri müessesesine yer verilmiştir. 
2011 tarihli “Irish Companies Bill”de yer alan şirket sekreterine ilişkin düzenlemeler in-
celendiğinde CA sec.270 vd. ile yakın bir benzerlik içerisinde olduğu görülmektedir. Bkz. 
Ailbhe O'Neill, “Pillar A of The Companies Bill 2011 - The Role of The Company Secre-
tary”, Irish Business Law Quarterly, 2012, Vol.4 (3), s.3-6. 
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öneme binaen şirketler hukuku müesseselerine farklı bir açıdan bakılmasını 
sağlamak amacıyla, Birleşik Krallık hukukunda şirket sekreteri müessesesi 
olarak belirlemiş bulunuyoruz. 
Çalışmamızın birinci ana başlığı altında şirket sekreterinin bir müessese 
olarak incelenmesi, ikinci ana başlık altında ise, şirket sekreterinin atanması 
mecburiyetinin yerine getirilmesine ilişkin maddi ve şekli unsurlara yer veri-
lecektir. Üçüncü başlık Türk hukuku açısından bu müessesenin değerlendi-
rilmesine ayrılacaktır. Görüş ve önerilerimizi de içerecek sonuç kısmı ile 
çalışmamız tamamlanmış olacaktır. 
I. ŞİRKET SEKRETERİNİN BİRLEŞİK KRALLIK ŞİRKETLER HUKUKUNDA 
DÜZENLENMESİ VE TÜRK HUKUKU AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 
A. Companies Act 1985 ve Companies Act 2006’da (CA) Şirket 
Sekreterine İlişkin Düzenlemelerin Sistematik ve Kapsam Açısından 
İncelenmesi 
Hem CA 1985 hem de CA 1985’i esas itibariyle yürürlükten kaldıran 
CA 2006, Birleşik Krallık şirketler hukukunda son dönemde gerçekleştirilen 
ve reform olarak nitelendirilebilen kanunlaştırma çalışmaları olarak öne 
çıkmaktadır. Şirket sekreterine ilişkin düzenlemeler, her iki kanunda da yer 
almasına rağmen, sistematik ve kapsam tercihleri açısından birbirlerinden 
farklıdır. Nitekim CA 1985’te, şirket sekreterine özgü hükümlere, şirket 
direktörleri ile birlikte, “şirketin idaresi” ana başlığı altındaki bölümde (Part 
9) toplam dört maddede yer verilmiş iken (CA 1985 sec.283, 286, 288, 
290), CA’da ise Birleşik Krallık kanun koyucusu, şirket sekreterini, direk-
törler ile birlikte değil, ayrı bir bölüm tahsis ederek düzenlemeyi uygun 
görmüştür. Nitekim CA’nın 12. bölümü, şirket sekreterine özgülenmiştir. 
Bunun dışında, CA’da dağınık şekilde de olsa şirket sekreterini ilgilendiren 
diğer maddelere rastlamak da mümkündür (Örnek olarak bkz. CA sec.12, 
16, 44, 56, 356). 
İki kanun arasında, şirket sekreterinin şirket türlerine göre mecburi ya 
da isteğe bağlı bir müessese olarak düzenlenmesi açısından, bir başka deyişle 
hükümlerin kapsamı açısından da fark söz konusudur. CA 1985 sec.283’te 
şirkete sekreter atanması, anonim olsun limited olsun tüm sermaye şirketleri 
için geçerliliği olan bir mecburiyet şeklinde düzenlenmiş iken, CA ile bu 
mecburiyet, sadece anonim şirketler için öngörülmüş, limited şirketler için 
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ise tamamı ile şirketin tercihine bırakılmıştır3. Kanaatimizce CA 2006’daki 
bu değişiklikte, Birleşik Krallık kanun koyucusunun, en azından limited 
şirketlerin kuruluşunda bürokrasiyi azaltmaya, kolay ve hızlı şekilde limited 
şirketlerin kuruluşunu teşvik etmeye çalışması etkili olmuştur 4 . Bununla 
birlikte limited şirketler açısından sekreter atama mecburiyeti kaldırılarak, 
limited şirket kurmak isteyenlere şirket sekreteri ile çalışıp çalışmamak nok-
tasında bir serbesti tanınmıştır5. CA’nın şirket sekreterini düzenlerken be-
nimsediği sistematik ve kapsam tercihi, Birleşik Krallık şirketler hukukun-
daki dönüşüm sürecine rağmen bu özgün müessesenin, kanun koyucu tara-
fından, büyük hacimli organizasyonu sebebiyle hantal kalma riski yüksek 
olan anonim şirketler açısından özellikle korunmak istendiğine dair güçlü bir 
işaret olarak kabul edilebilir6. 
                                                        
3 Simon Howley / Peter Bateman, “Companies Act 2006: An Overview: Part 1”, Com-
pany Law Newsletter, 2007, Vol.9/10, s.4; Stephen Griffin, Company Law, Fundamental 
Principles, London, 2006, s.294; James Thorne / Dan Prentice, Butterworth’s Company 
Law Guide, Edinburg, 2002, s.208; John H. Farrar / Brenda Hannigan, Farrar’s Com-
pany Law, London, 1998, s.361; O'Neill, s.3-6; Denis Keenan, Smith & Keenan’s Com-
pany Law, London, 1987, s.273; Christopher Doyle, The Company Secretary, Dublin, 
2002, s.58; Gwendoline Godfrey, “The Companies Act 2006 And Its Impact On Banking 
Transactions”, Journal of International Banking Law and Regulation, 2008, Vol.23 (6), 
s.292. Companies Act 2006’da şirket sekreteri ile ilgili hükümlerde meydana getirilen bir 
diğer önemli değişiklik de Birleşik Krallık şirketler hukukunda geçerlilik kazanan “Hayır-
severlik Şirketlerine” (Charitable Companies) ilişkindir. Bu değişikliğe göre, hayırsever-
lik şirketleri de tıpkı limited şirketler gibi artık şirket sekreteri bulundurmak zorunda de-
ğildir. Ancak bu değişiklik, hayırseverlik şirketlerinin sekreter olmaksızın faaliyetlerine 
devam edebilmelerinin de facto mümkün olmadığı ileri sürülerek eleştirilmiştir. Bkz. Fra-
ser Simpson, “Companies Act 2006: Implications for Charitable Companies”, Journal of 
Private Client Business, 2008, Vol.2, s.122. CA ile limited şirketler başta olmak üzere kü-
çük ölçekli şirketlerin ihtiyaçlarının giderilmeye çalışıldığı, bu sebeple şirket sözleşmesi-
ne ilave maddelerin getirilebilmesinde olduğu gibi şirket sekreteri ile ilgili olarak da bir 
esneklik sağlandığı ifade edilmektedir. Bkz. David Milman, “The Regulation of Private 
Companies in UK Law: Current Policy Developments and Recent Judicial Rulings”, 
Company Law Newsletter, 2009, Vol.257, s.2. 
4 Caroline Evans, “Company  Secretaries' Remuneration”, Company  Secretary's Review, 
2010, Vol.34 (8), s.62; Steve Martin, “Elevating the Role of the Secretary” Company 
Secretary's Review, 2012, Vol.6, s.41. 
5 Margarita Madjirska, “Leasehold Enfranchisement - Tenant's Personal Signature and 
Notices”, Landlord & Tenant Review, 2007, Vol.11 (2), s.39. 
6 Nitekim, tüm siyasi partilerin temsilcilerinin yer aldığı “Parliamentary Corporate Go-
vernance Group” tarafından 22.05.2012 tarihinde Avam Kamarasında açıklanan “Şirket 
Sekreterlerinin Şirketler Hukukundaki Konumlarının Değerlendirilmesi” hakkındaki 
raporda yer alan tespitler, şirket sekreterinin geleceği hakkında önemli ipuçları vermek-
tedir. Adı geçen grup tarafından bir danışma şirketi olan Lintstock firmasına hazırlatı-
lan bu çalışma, toplam 252 direktör ve 165 sekreteri kapsayacak şekildeki anket ve 
araştırmalara dayanmaktadır. Bu rapor, şirket sekreterinin şirketin hukuki danışma or-
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B. Şirket Türlerine Göre Şirket Sekreteri Atama Mecburiyeti 
Yukarıda da belirttiğimiz üzere, şirkete sekreter atanması, CA ile 
limited şirketler açısından tamamen isteğe bağlı bir durum haline getiril-
miştir7. Nitekim CA sec.270/1, limited şirketlerin sekreter bulundurmaları-
na gerek olmadığına işaret etmektedir. Maddenin lafzının aksi ile yoru-
mundan şirkete sekreter atanmasının limited şirketler açısından isteğe bağlı 
bir durum olduğu anlaşılmaktadır8. Bu sayede sekreterin şirketin idaresine 
katkısından yararlanmak isteyen özellikle büyük ölçekli limited şirketler 
açısından, bir esneklik sağlanmış olmaktadır9. Anonim şirketlerde ise, sek-
reter atamasının yapılması, limited şirketlerin aksine CA sec.270 gereği bir 
mecburiyet arz etmektedir ve anonim şirketler açısından bu mecburiyetin 
                                                                                                                                  
ganı olarak fonksiyon arz etmesinin son zamanlarda en çok kabul gören eğilim olduğu-
nu ortaya koymaktadır. Nitekim bu durum, sekreterlerin bağlı olduğu meslek örgütü 
üyelerinin de genel olarak benimsediği bir sonuçtur. Bu sayede, sekreterlik faaliyetinin 
profesyonelliği teşvik edilmiş olacaktır. Bununla birlikte, rapora göre önemli bir risk 
olarak, sekretarya hizmetlerinin her türlü iş ve işlemin dahil edilebileceği sınırları belir-
li olmayan bir alanı içerdiği şeklinde yanlış bir izlenim karşımıza çıkabilir. Katılımcıla-
rın % 95’i sekreterlerin direktörler kuruluna danışmanlık hizmeti verdiklerini, % 50’si 
şirketin yönetiminden dolayı meydana gelen yanlışlardan dolayı sorumluluklarının art-
makta olduğunu, % 25’i şirket içindeki karakterize edilmiş rollerinin esasen idarecilik 
olduğunu ifade etmişlerdir. Rapor, sekreterlerin imtiyaza sahip meslek örgütü olarak 
kabul edilen “The Institute of Chartered Secretaries and Administrators”un mesleğin 
profesyonelleşmesi için yeterli katma değeri sağlayamadığı yönünde bir kanaati de pay-
laşmaktadır. Bkz. “Parliamentary group report on role of the company secretary”, 
Company Law Journal, 2012, Vol.33 (8), s.235-236. 
7 Derek French, Stephen Mayson / Christopher Ryan, Mayson, French & Ryan on 
Company Law, Oxford, 2011, s.531; O'Neill, s.3-6; Godfrey, s.292; Howley / Bateman, 
s.4; Madjirska, s.39; Milman, s.2. Limited şirketlere paralel şekilde, hayırseverlik şirket-
leri için bkz. Simpson, s.122. 
8 Bununla birlikte CA yürürlüğe girmeden önce yapılan çalışmalarda (Company Law Review) 
limited şirketler açısından şirket sekreteri müessesesinin tamamen kaldırılması teklif edilme-
sine ve bu teklifin aslında hükümet yetkilileri tarafından da kabul görmesine rağmen CA’da 
limited şirketler için şirket sekreteri müessesesinin tamamen kaldırılmadığını, bunun yerine 
şirket sekreteri atamasının şirket hukuki kişiliğinin isteğine bırakıldığını görmekteyiz. Bkz. 
John Birds / A.J. Boyle, Boyle & Bird’s Company Law, Bristol, 2011, s.605; Stephen 
Girvin / Sandra Frisby / Alastair Hudson, Charlesworth’s Company Law, London, 2010, 
s.412. Şirketler hukuku reform çalışmalarında şirket sekreterinin şirketler için çok değerli ve 
önemli hizmetleri görmesine rağmen şirket sekreterinden yararlanmanın kanun tarafından 
zorlanarak değil, şirketin kendi kararı ile belirlenmesi gerektiği, bu sayede şirkete idari an-
lamda bir esneklik sağlandığı, bu yüzden limited şirketlerde şirket sekreteri mecburiyetinin 
kaldırılmasının sekreterin yerine getirdiği görevlerin de kaldırılması anlamına gelmeyeceği 
belirtilmiştir. Bkz. Girvin / Frisby / Hudson, s.412; Milman, s.2. 
9 John Birds / A.J. Boyle, s.605; Girvin / Frisby / Hudson, s.412; Milman, s.2. 
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istisnası söz konusu değildir10. Nitekim çalışmamızın bundan sonraki kı-
sımlarında yer alan açıklamalar, aksi, bir başka deyişle limited şirket hak-
kında geçerli olduğu açıkça belirtilmediği takdirde, sadece anonim şirketler 
hakkında geçerli olacaktır. 
Limited şirkete sekreter atanmadığı hallerde, şayet Kanunda ya da diğer 
mevzuatta, limited şirketler için şirket sekreterine atıfta bulunulmuşsa, bir 
başka deyişle sekreter tarafından ya da sekretere karşı bir işlemin yapılacağı 
ya da bir belgenin gönderileceği gibi bir düzenleme yer almışsa, sekreter 
yerine limited şirket hukuki kişiliğinin esas alınması gerekmektedir (CA 
sec.270/3.a). Sekreter tarafından ya da sekretere karşı yapılması gereken 
yazışmalar veya işlemler, sekreter atanmamış limited şirketlerde şirketin 
hukuki kişiliği tarafından veya şirketin hukuki kişiliğine karşı yapılacaktır11. 
CA ile limited şirketler açısından şirket sekreteri atama mecburiyetinin kal-
dırılması sebebiyle, limited şirketlerde sekreter bulundurulmamasının Kanun 
hükümlerinin uygulanması noktasında meydana getirebileceği sakıncalar, bu 
sayede en azından normatif düzeyde giderilmiş olmaktadır12. Sekreter atan-
mayan limited şirketlerde, sekreter yerine limited şirketin hukuki kişiliğinin 
esas alınması teorik bir kabul olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak CA 
sec.270/3.b’de kanun koyucu, şirket hukuki kişiliği olarak ortaya koyduğu 
gerçekliğin, limited şirket direktörleri tarafından temsil edileceğini açıkça 
belirtmiştir. Direktör, Kanunda ve diğer mevzuatta şirket sekreterinin taraf 
olarak gösterildiği tüm yazışmaları, tüm işlemleri, şirket sekreterinin bulun-
maması ihtimallerinde tek başına kendisi yapabileceği gibi, bu yazışmaların 
ve işlemlerin direktöre karşı yapılması da geçerli olarak kabul edilecektir13. 
Direktör, kendi yerine genel ya da özel yetkili sıfatıyla üçüncü bir kişiyi dahi 
temsilci olarak atayabilir. Bu durumda direktör için bu paragrafta işaret etti-
ğimiz tüm hususlar, temsilci sıfatıyla üçüncü kişi hakkında da aynen geçerli 
olacaktır (CA sec.270/3.b). 
 
 
                                                        
10 Brenda Hannigan, Company Law, Oxford, 2009, s.18; French / Mayson / Ryan, s. 45; 
Birds / Boyle, s.605; Girvin / Frisby / Hudson, s.413; Godfrey, s.292; Madjirska, s.39; 
O'Neill, s.3-6. 
11 John Birds / A.J. Boyle, s.605; French / Mayson / Ryan, s.531 
12 Howley / Bateman, s.4. 
13 French / Mayson / Ryan, s.531. 
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C. Şirket Sekreterinin Hukuki Niteliği 
1. Birleşik Krallık Mahkeme Kararlarına (Case Law) Göre Şirket 
Sekreterinin Hukuki Niteliği 
Birleşik Krallık mahkeme kararlarında şirket sekreterinin hukuki niteli-
ğinin belirlenmesinde öne çıkan eğilimlerde, zaman içerisinde çok önemli 
değişikliklerin meydana geldiğini görmekteyiz. Nitekim 1877 tarihli Barnett 
Hoares v South London Tramways davasında14 şirket sekreteri “şirketin kü-
çük hizmetkârı” olarak nitelendirilmiş, sekreterin, kendisine ne yönde tali-
mat verilmişse, ancak bu talimatın yerine getirilmesi ile sınırlı olarak inisiya-
tifinin bulunabileceği ısrarla belirtilmiştir. Şirket sekreteri kendisine verilen 
talimatı aşacak şekilde bir otoriteye sahip olamayan, bu sebeple üçüncü kişi-
lerce de dikkate alınmayan bir şirket görevlisi olarak nitelendirilmiştir. Bar-
nett Hoares v South London Tramways davasında da olduğu gibi eski tarihli 
mahkeme kararlarına hakim olan anlayış, sekreterin diğer şirket görevlileri-
nin katkısı olmaksızın tek başına şirketin idaresinde ve temsilinde yetkili 
olamayacağı yönündedir. Bu sebeple şirketin, sekreterin fiil ve işlemlerinden 
dolayı hukuki sorumluluğu söz konusu olamaz15. 
Daha sonraki kararlarda ise şirket sekreterinin temsil yetkisine sahip ol-
duğu kabul edilse de bu temsil yetkisinin çok dar bir kapsamı haiz olabilece-
ğine vurgu yapılmıştır. Nitekim Chida Mines Ltd v Anderson davasında, 
şirket sekreterinin şirket adına havale yapabilmek yetkisinin bulunmadığı 
şeklinde bir karar verilmiştir16. Re Cleadon Trust Ltd davasında17 sekreterin 
şirket adına borç para alamayacağına, Daimler Co Ltd v Continental Tyre 
and Rubber Co Ltd davasında18 şirket adına dava açamayacağına, Re State of 
Wyoming Syndicate davasında 19  şirket genel kurulunu talimat olmaksızın 
toplantıya çağıramayacağına ve Re Indo China Steam Navigation Co dava-
sında20 şirketin hukuki kişiliğinin onayı olmaksızın grev kararını kabul ede-
                                                        
14 Barnett Hoares v South London Tramways (1877) 18 QB 815 (Bkz. Griffin, s.295; Gir-
vin / Frisby / Hudson, s.415.). 
15 Girvin / Frisby / Hudson, s.415. 
16 Chida Mines Ltd v Anderson (1905) 22 TLR 27 (Bkz. Keenan, s.273.). 
17 Re Cleadon Trust Ltd (1939) Ch 286 (Bkz. Keenan, s.273.). 
18 Daimler Co Ltd v Continental Tyre and Rubber Co Ltd (1916) 2 AC 307 (Bkz. Keenan, s.273.). 
19 Re State of Wyoming Syndicate (1901) 2 Ch 431 (Bkz. Keenan, s.273.). 
20 Re Indo China Steam Navigation Co (1917) 2 Ch 100 (Bkz. Keenan, s.273.). 
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meyeceğine vurgu yapılmıştır. Bu kararlarda öne çıkan görüş, tüm bu işlem-
lerin ancak şirket direktörlerinin görev ve yetkilerinin kapsamında yer alabi-
leceği şeklindedir. 
Panaroma Developments (Guildford) Ltd v Fidelis Furnishing Fabrics 
Ltd davası21, şirket sekreterinin modern şirketler hukuku açısından sahip 
olduğu önemi ortaya koyması sebebiyle son derece önemlidir. Bu davada 
verilen karara göre, bir şirket sekreterinin, sözde şirket müşterilerini karşı-
lamak amacıyla araba kiralarken, sözleşmeye imzasını şirketi temsil ettiği-
ni beyan ederek koyması halinde, arabaları şahsi ihtiyacı için kullanmasına 
ve hatta şirketin bu kiralama sözleşmesine izni ya da icazetinin bulunma-
masına rağmen, kira sözleşmesinden doğan yükümlülükler şirket hukuki 
kişiliğini bağlayacaktır. Mahkemeye göre, şirket sekreteri artık geçmişteki 
konumuna nazaran daha önemli bir pozisyona sahiptir. Günümüzün karışık 
ve büyük ölçekli organizasyona sahip şirketleri düşünüldüğünde sekreter, 
daha geniş yetkilerle donatılmış ve bunun karşısında da daha ağır görev ve 
sorumluluklara tabi tutulmuştur. Bu sebeple sekreter, şirketin “idaresiyle 
görevli şefi” olarak da kabul edilebilir ve artık şirketin küçük hizmetkârı 
olarak nitelendirilemez. Sekreter, tıpkı eleman alımında ya da araba kira-
lanmasında olduğu gibi, şirket tarafından doğrudan yetkilendirilmemesine 
rağmen, sırf şirket sekreteri sıfatı gereği şirketin devamını sağlayan fiil ve 
işlemlerde bulunabilir22. 
Re Maidstone Building Provision davasında ise şirket sekreterinin gö-
rev ve yetkilerinin her şeye rağmen sınırsız olmadığının altı çizilmiştir. Bu 
davada verilen karara göre, şirket sekreterinin yetkilerinin sınırlarını, şirke-
tin idaresine ilişkin iş ve işlemler meydana getirmektedir. Şirketin faaliyeti-
ni sürdürebilmesi için yapılması gereken günlük iş ve işlemlerin bu kap-
samda değerlendirilmesi mümkündür. Mahkeme, sekreterin şirket için artan 
önemine rağmen, sadece şirketin idaresine ilişkin yetkileri olabileceğine, 
şirketin ticari faaliyetleri hakkında ise söz hakkına sahip olamayacağına 
vurgu yapmıştır23. 
 
                                                        
21 Panaroma Developments Ltd v Fidelis Furnishing Fabrics Ltd (1971) 2 QB 711 (Bkz. 
Janet Dine / Marios Koutsias, Company Law, London, 2009, s.67; Griffin, s.295.). 
22 Girvin / Frisby / Hudson, s.415; Doyle, s.58. 
23 Re Maidstone Building Provisions Ltd (1971) 3 A11 E.R. 363 (Bkz. Doyle, s.64.). 
Yrd. Doç. Dr. Mustafa YASAN 
Birleşik Krallık Şirketler Hukukuna Özgü Bir Müessese Olarak Şirket Sekreteri 
 
81 
2. Şirket Görevlisi Olarak Şirket Sekreteri 
Şirket sekreteri, direktör ve menajer gibi şirket görevlileri arasında yer 
almaktadır24. Nitekim CA’nın farklı maddelerinde sekreterin de şirket görev-
lisi olarak kabul edildiğine dair doğrudan veya dolaylı düzenlemelere rast-
lamak mümkündür25. Şirketin kuruluşunda sicil yetkilisine (registrar) ibraz 
edilecek belgeler arasında, önerilmiş şirket görevlilerine ilişkin beyanname-
nin de yer alacağı ve bu beyannamenin içeriğinde şirket görevlisi sıfatıyla 
direktörün yanında şirket sekreterine ilişkin bilgilerin de bulunacağı, CA 
sec.12/1.a, b ve c’de açıkça tespit edilmiştir. CA sec.12’nin dışında, şirketin 
tescilinin etkilerinin düzenlendiği CA sec.16/6’da şirketin tescili ile sicil 
yetkilisine önerilen görevlilerin, ki bunlar direktör ve sekreter olarak göste-
rilmiştir, şirkete atanmış olduklarının kabul edileceği belirlenmiştir. CA 
sec.1121’de ise CA’ya aykırılıklardan dolayı sorumlu olacaklar için “tüm 
görevliler” ibaresi kullanılmış ve görevlilerin kapsamına direktör, menajer 
ve sekreterin dâhil olduğu açıkça vurgulanmıştır (CA sec.1121/2). 
Şirketin idaresinde ve temsilinde en geniş yetkilerle donatılmış olan di-
rektör ve menajerin yanında şirket sekreterinin de görevli olarak açıkça zikre-
dilmiş olması, kanun koyucunun sekreteri, artan önemine binaen, ne şekilde 
konumlandırmak istediğine dair bir ipucu olarak kabul edilebilir26. Bununla 
birlikte unutulmaması gerekir ki sekreter, direktör ve menajerin aksine, şirke-
tin işletmesine veya ticaretine ilişkin konularla değil, ancak şirketin idaresine 
ilişkin iş ve işlemlerini yapmakla yetkili kılındığı için, şirketin kanuni yüküm-
lülüklerini yerine getirmesini sağlayacak bir şirket görevlisi olarak da kabul 
edilmelidir. Buna göre, mevzuatta şirket tarafından yerine getirilmesi gereken 
bir husus düzenlenmişse, fiilen yerine getirecek olan kişi, aksi Kanunda açıkça 
tespit edilmemişse, şirket sekreteri olarak karşımıza çıkmaktadır27. 
                                                        
24 Bird / Boyle, s.602; Girvin / Frisby / Hudson, s.416; Keenan, s.272; Andrew Keay / Ro-
doula Adamopoulou, “Shareholder Value and UK Companies: A Positivist Inquiry”, Euro-
pean Business Organization Law Review 2012, s.11; Sally Ramage, “Bribing A Foreign 
Public Official: The Securency International Case”, Criminal Lawyer Journal, 2010, Vol.199, 
s.6; Iris H-Y Chiu, “The Role of A Company's Constitution in Corporate Governance”, Jo-
urnal of Business Law, 2009, Vol.7, s.721; Frank B. Wright, “Criminal Liability of Direc-
tors and Senior Managers for Deaths at Work”, Criminal Law Review, 2007, Vol.12, s.964; 
Joseph E.O. Abugu, “Directors’ Duties and The Frontiers of Corporate Governance”, Inter-
national Company and Commercial Law Review, 2011, Vol.22 (10), s.332. 
25 Keay / Adamopoulou, s.11; Ramage, s.6. 
26 Doyle, s.59; Dine / Koutsias, s.132. 
27 Doyle, s.58. 
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Şirket sekreteri, CA’da direktör ve menajer ile paralel şekilde düzenlen-
diği için, şirket ile sekreter arasındaki ilişki, şirketin idaresinde ve temsilinde 
yetkili olmayan diğer çalışanlardan farklı bir rejime tabi tutulmuştur28. Bu 
farklılıklardan biri, sekreterin, diğer çalışanların aksine, şirket ile bir hizmet 
sözleşmesi yapmasının mecburiyet arz etmemesidir29. Zira şirket ile sekreter 
arasındaki hukuki ilişkinin kaynağı, doğrudan CA sec.270 vd. yer alan dü-
zenlemeler ve bu düzenlemeler gereği şirket sözleşmesidir30. 
3. Sekreterin Şirketin Kuruluşu ve Devamında Mecburiyet Arz Etmesi 
Sekreter, şirket görevlisi niteliğinin yanında, şirketin tescil edilebilmesi 
ve bu sayede geçerli bir hukuki kişilik olarak kabul edilebilmesi için gerekli 
olan ve CA ile atanması mecbur kılınan bir merci olarak da karşımıza çık-
maktadır 31 . Şirketin kuruluşunun tamamlanabilmesi için tescil işleminin 
gerçekleşmesi gerekir. Tescil işlemi için ise şirket kurucularının, tescil talep-
lerine, kurulacak şirkete önerdikleri görevlilere dair bir beyannameyi ekle-
meleri şarttır32 (CA sec.12/1). Görevlilere dair bu beyannamede kurucu sek-
reter olarak gösterilen kişi ya da kişilerin bilgileri (CA sec.12/2) ile bu kişile-
rin kendilerinin kurucu sekreter olarak gösterilmelerine onay verdiklerine 
dair beyanları da (CA sec.12/3) yer almalıdır. Aksi takdirde sicil yetkilisi, 
tescil talebini geri çevirecek ve şirketin kuruluşu bu sebeple tamamlanama-
mış olacaktır. Sekreterin şirket açısından arz ettiği mecburiyete dair bir baş-
ka kanuni dayanak CA sec.855’tir. Bu maddeye göre, şirket tarafından her 
yıl, şirketin genel durumunu gösteren bir raporun sicil yetkilisine verilmesi 
gerekir. Bu raporda şirket sekreterine ilişkin bilgilerin ve varsa sekretere 
ilişkin bilgilerde meydana gelen değişikliklerin yer alması şarttır (CA 
sec.855/1.c). Aksi takdirde, şirket hukuki kişiliğinin ve tüm şirket görevlile-
rinin cezai sorumluluğu söz konusu olacaktır33. 
                                                        
28 Chiu, s.721. 
29 Doyle, s.62. 
30 Şirket sekreterinin şirkete bağlı olarak çalışanlardan ayrı şekilde değerlendirilmesini şart kılan 
hususlardan biri de cezai sorumluluk açısından karşımıza çıkmaktadır. Nitekim Birleşik Krallık 
ceza hukukunda, şirket sekreteri tıpkı şirket direktörleri veya menajerleri gibi dolandırıcılık ve 
rüşvet suçlarından dolayı şahsen cezai müeyyidelere muhatap olmaktadır. Bkz. Ramage, s.6. 
31 Hannigan, s.18; Nessa Cahill, Company Law Compliance and Enforcement, Dublin, 
2008, s.12, 70. 
32 French / Mayson / Ryan, s.530. 
33 Şirket sekreterinin, ceza hukuku açısından şirketin bir organı olarak kabul edilebileceği, 
zira gerçekleştirdiği işlemlerden dolayı suçun unsurları oluşmuşsa bu suçlar neticesinde 
cezai müeyyidelerin şirket hakkında uygulanabileceği hakkında bkz. Keenan, s.273. 
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D. Şirket Sekreterinin Görev ve Yetkileri 
1. Sekreterin Görev ve Yetkilerinin Kapsamı 
Şirket sekreterinin görev ve yetkilerine ilişkin CA’da yer alan hükümler 
incelendiğinde bu hükümlerin, belirli bir başlık altında toplanmaksızın dağı-
nık şekilde yer aldığını ve esas itibariyle şirket direktörlerine de uygulana-
bilme kabiliyetini haiz34 olduğunu söyleyebiliriz35. 
Şirket sekreterinin görev ve yetkilerinin kapsamını şirketin idaresine 
ilişkin iş ve işlemler oluşturmaktadır36. Dolayısıyla, şirketin idaresi ile yakın 
bir ilişki içerisinde olan sekretarya faaliyetleri, şirket sekreterinin görev ve 
yetkilerinin kapsamının belirlenmesinde son derece önemlidir37. Bunun dı-
şında, sekretarya faaliyetinin kapsamına dâhil edemeyeceğimiz, şirketin 
ticaretinin yönlendirilmesi ile ilgili olarak, sekreterin herhangi bir görev ve 
yetkisi bulunmamaktadır. Şirketin idaresine ilişkin iş ve işlemler açısından 
da sekreterin yetkisinin, sınırları olmayan bir yetki olarak görülmemesi ge-
rekir. Bu sebeple sekreterin, ancak şirketin idaresine ilişkin olağan ve günlük 
işlemlerle sınırlı bir yetkisi bulunmaktadır; bunun dışında kalan, şirketin 
idaresine ilişkin olsa da olağanüstü olarak nitelendirilen iş ve işlemlerde ise 
sekreterin yetkisinden bahsedilemez38. Dolayısıyla sekreterin şirket adına 
borç para alabilmesi veya şirketin gayrimenkulleri üzerinde üçüncü kişiler 
lehine ipotek hakkını tesis edebilmesi ya da şirketin genel kurulunu tek başı-
na olağanüstü toplantıya çağırabilmesi mümkün değildir39. 
Combined Code olarak adlandırılan ve şirket hukuki kişiliğinin idaresine 
ilişkin esasları içeren, ancak bağlayıcı olabilmesi için şirketlerin kabulünün 
şart koşulduğu düzenlemelerin de şirket sekreterinin görev ve yetkilerinin 
kapsamına dair ipuçları verdiğini görmekteyiz40. Şirket sekreteri, Combined 
                                                        
34 Nitekim şirket sekreterinin şirkete karşı üstlendiği yükümlülüklerin şirket direktörlerininkine 
benzer olduğu kabul edilmektedir. Bkz. Keenan, s.272; Keay / Adamopoulou, s.11; Ramage, 
s.6, 7; Chiu, s.721. Bu benzerlik sadece CA açısından geçerli değildir. Bununla birlikte Insol-
vency Act 1986’da da şirket sekreteri (gölge / de facto direktörler dahil), şirket direktörleri ile 
aynı seviyede hukuki ve cezai sorumluluğa muhatap bırakılmıştır. Bkz. Wright, s.964. 
35 Griffin, s.295; Keenan, s.273; French / Mayson / Ryan, s.532. 
36 Griffin, s.295. 
37 Keenan, s.273; Alistair Alcock, “An Accidental Change to Directors' Duties?” Company 
Lawyer Journal, 2009, Vol.30 (12), s.368; Martin, s.41. 
38 Doyle, s.60, 64; Girvin / Frisby / Hudson, s.416. 
39 Re Cleadon Trust Ltd (1939) Ch 286 (Bkz. Keenan, s.273.). 
40 Hannigan, s.123; Thorne / Prentice, s.208; Chiu, s.721. 
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Code hükümlerinde düzenlenen sekretarya faaliyetleri çerçevesinde, şirketin 
idaresinde ve temsilinde direktörlerin ve direktörler kurulunun talimatlarına 
bağlıdır ve direktörler kurulu tarafından alınan kararları yerine getirmekle 
yükümlüdür41. Genel kurul toplantılarının gündemi ve tarihi ile ilgili olarak 
kendisine verilen talimatların gereğinin yerine getirilmesi de sekreterin yerine 
getirmekle yükümlü olduğu tipik bir sekretarya faaliyeti olarak kabul edilebi-
lir42. Şirket genel kurulu ve direktörler kurulu toplantılarında hazır bulunmak, 
bu toplantıların tutanaklarını kaleme almak, toplantıları yürüten başkanların 
beyanlarını ve notlarını bu tutanaklara geçirmek sekreterin diğer görevleri 
arasında sayılabilir43. Şirket ile sicil yetkilisi arasındaki yazışmaların yapıl-
ması, takip edilmesi, gereklerinin yerine getirilmesi, şirketin mührünü taşıyan 
belgelerin onaylanması, şirket sekreterinin doğal olarak üstlendiği diğer görev 
tanımları olarak gösterilebilir44. Şirket idaresini yürüten organ ve kişiler ara-
sında sağlıklı iletişimin sağlanması, sekretarya faaliyetlerinin doğası gereği 
şirket sekreteri tarafından yerine getirilmesi gereken diğer bir faaliyettir45. 
Sekretarya faaliyetleri ile ilgili olarak şirket sekreterinin, şirketin direktörleri-
ne ve direktörler kuruluna, alınacak kararların ve imza edilecek belgelerin 
hukuki sorumluluğa ilişkin sonuçları hakkında bilgi vermesi ve tavsiyelerde 
bulunması da bir gereklilik olarak kabul edilebilir46. 
Şirket sekreterinin görev ve yetkilerinin kapsamına dâhil olan örnekler 
çeşitlendirilebilir, ancak çalışmamızın hacmi buna izin vermemektedir. Nite-
kim CA’da şirket sekreterinin görev ve yetkileri, sınırlı sayı ilkesine bağlı 
kalınarak düzenlenmemiştir. Kanun koyucunun bu tercihi, müessesenin her 
geçen gün artan önemiyle, ticari hayatın ihtiyaçlarının süratli ve devamlı bir 
şekilde değişim göstermesiyle ve şirket sekreterinin görev ve yetkilerinin 
kapsamının işaret ettiğimiz ihtiyaçları karşılayabilmesi için olması gereken 
esnek yapısı ile açıklanabilir47. Kapsam açısından karşımıza çıkan esnek yapı 
                                                        
41 French / Mayson / Ryan, s.531; Bird / Boyle, s.606; Girvin / Frisby / Hudson, s.416; 
Farrar / Hannigan, s.361; Keenan, s.273; Alcock, s.368; Dine / Koutsias, s.132. 
42 Abugu, s.332. 
43 Hannigan, s.123; Bird / Boyle, s.606; Girvin / Frisby / Hudson, s.416; Thorne / Pren-
tice, s.208; Farrar / Hannigan, s.361; Alcock, s.368; Abugu, s.332. 
44 Howley / Bateman, s.4; French / Mayson / Ryan, s.532; Girvin / Frisby / Hudson, 
s.416; Farrar / Hannigan, s.361. 
45 Hannigan, s.123; Griffin, s.295; Dine / Koutsias, s.132. 
46 Griffin, s.295; French / Mayson / Ryan, s.531, 532; Evans, s.62; Hannigan, s.123; 
Alcock, s.368; Abugu, s.335; Dine / Koutsias, s.132. 
47 Şirket sekreterinin sahip olduğu görev ve yetkilerin doğal bir sonucu olarak, hukuki ve 
cezai sorumluluklar da gerektiğinde gündeme gelebilecektir. Bkz. Martin, s.41. 
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sebebiyle, hâkimin önüne gelen uyuşmazlıkta, Kanunda açıkça sayılmayan 
bir konuda şirket sekreterinin görev ve yetkisinin bulunup bulunmadığına, 
her somut olayda müessesenin özelliklerine ve ticari hayatın ihtiyaçlarına da 
dikkat ederek karar vermesi gerekmektedir48. 
2. CA’da Şirket Sekreterinin Görev ve Yetkilerine Özgü Hükümler 
Şirket adına imzalanan bir belgenin şirket açısından bağlayıcı olabil-
mesi için gerekli koşullar incelendiğinde, bir belgenin şirkete ait bir belge 
olarak kabul görmesi ve dolayısıyla icra kabiliyetine sahip olabilmesi, iki 
koşuldan en az birinin gerçekleşmesine bağlıdır49. Bu koşullar, belgenin 
şirketin tescil edilmiş ortak mührünü taşıyor olması ile belgenin “koordine-
li ve geçerli” bir şekilde imzalanmış olmasıdır (CA sec.44/1). Bir belgenin 
koordineli ve geçerli bir şekilde imzalanmış olmasından kasıt, şirket adına 
yetkili en az iki kişi tarafından ya da sadece direktör tarafından ancak şahit 
huzurunda imzalanmasıdır (CA sec.44/2). Yetkili kişi kavramının kapsa-
mına ise direktörün yanında sekreter ya da sekreterler de dâhil edilmiştir50 
(CA sec.44/3). Şirket sekreterinin imzasının yetkili imza olarak kabulü, 
aynı zamanda sekretere, imzanın yer aldığı belgedeki bilgilerin gerçeği 
yansıtması kapsamında bir sorumluluk da yüklemektedir. Sekreter, şirket 
adına düzenlenen ve sicil yetkilisine arz edilen bir belgeye imzasını koy-
makla, belgedeki bilgilerin doğruluğunu da taahhüt etmiş olmaktadır. Bu 
taahhüdün yerine getirilmemesi ise sekreterin cezai sorumluluğuna yol 
açabilecektir51. 
Şirket sekreterinin görev ve yetki alanına dâhil bir diğer işlem, şirket 
genel kurul toplantılarında alınan kararların geçerliliği noktasında karşımıza 
çıkmaktadır. Buna göre, şirket direktörü veya şirket sekreteri tarafından im-
zalanan genel kurul toplantısına ilişkin kayıtlar, kayıtlarda yer alan kararların 
geçerli bir şekilde genel kuruldan geçirildiğini ispata yarayan bir delil olarak 
kabul görmektedir (CA sec.356/2). 
                                                        
48 Doyle, s.64. 
49 Panaroma Developments Ltd v Fidelis Furnishing Fabrics Ltd (1971) 2 QB 711 (CA) dava-
sında, şirket sekreterinin sahip olduğu temsil yetkisi gereği, şirket tarafından kiralanmış ola-
rak kabul edilen bir aracın sekreter tarafından şirket için hizmet ifa edilmesi maksadıyla de-
ğil de, şahsi menfaatleri için kullanılması halinde dahi, kira sözleşmesinden doğan borcun 
şirket üzerinde gerçekleşeceği sonucuna ulaşılmıştır. Bkz. Bird / Boyle, s.605, 606. 
50 Howley / Bateman, s.4; Madjirska, s.39. 
51 Bird / Boyle, s.606; Madjirska, s.39. 
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Şirketin ticari adının değiştirilmesi Secretary of State (Ticaret ve Yatı-
rım Bakanlığı / Secretary for Trade and Investment) tarafından talep edildi-
ğinde, bu talebin gereğinin yerine getirilmesi ve yerine getirildikten sonra bu 
hususun sicil yetkilisine bildirilmesi de sekreterin görevleri arasında sayıla-
bilir. Bu bildirimi bir beyan şeklinde gerçekleştirecek olan şirket görevlisi, 
şirket direktörü olabileceği gibi, şirket sekreteri dahi bu konuda yetkili ve 
aynı zamanda görevli olarak gösterilmiştir (CA sec.56/4.a). 
Birleşik Krallık kanun koyucusunun, direktörler tarafından hazırlanan 
yıllık faaliyet raporları ile ilgili olarak da şirket sekreterine önemli bir rol 
yüklediğine şahit oluyoruz. Buna göre, şirkete ait yıllık faaliyet raporu direk-
törler tarafından hazırlandıktan sonra direktörler kurulu tarafından onaylan-
malı ve onaylandıktan sonra da direktörler kurulu adına en az bir direktör 
tarafından imzalanmalıdır. Onaylanan raporun direktör yerine sekreter tara-
fından da imzalanabilmesi mümkündür (CA sec.419/2). Buna ilaveten, hazır-
lanan yıllık faaliyet raporuna ilişkin açıkladığımız prosedür yerine getirildik-
ten sonra, bu raporun sicil yetkilisine ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu ibraz 
yükümlülüğünü yerine getirecek ilgili, herhangi bir direktör olabileceği gibi 
sekreter dâhil her şirket görevlisi olabilir. İbraz yükümlülüğünün yerine geti-
rilmemesi CA sec.858/1’e göre bir suçtur ve şirket tüzel kişiliği ile direktör 
ve sekreter de dâhil olmak üzere her şirket görevlisi bu suçun faili olarak 
belirlenmiştir52 (CA sec.858/1). 
Şirket yıllık faaliyet raporuna benzer şekilde direktörler tarafından ha-
zırlanan bir diğer rapor, maliyet raporudur. Maliyet raporunun da tıpkı yıllık 
faaliyet raporunda olduğu gibi direktörlerce hazırlandıktan sonra, direktörler 
kurulu tarafından onaylanması ve onaylandıktan sonra direktörler kurulu 
adına bir direktör veya sekreter tarafından imzalanması gerekmektedir (CA 
sec.422/1). 
Şirket sekreterinin bir diğer görevi, CA sec.1132’de gösterilmiştir. CA 
sec.1132’de belgelerin hazırlanmasına ve hazırlanmış olan belgelerin, tutul-
muş olan kayıtların denetlenmesine ve incelenmesine ilişkin olarak yüküm-
lülüklerin şirket tarafından yerine getirilmemesi halinde, mahkemeye müra-
                                                        
52 Birleşik Krallık kanun koyucusu, CA sec.858/4’te direktörler ve sekreterler için bir tür 
cezai sorumluluktan kurtulabilme imkânı getirmiştir. Buna göre, direktörler ve sekreterler, 
CA sec.858/1’de düzenlenen ibraz yükümlülüğünün yerine getirilebilmesi için gerekli ma-
kul tedbirlerin tamamını aldıklarını ve buna rağmen ibraz yükümlülüğünün yerine getirile-
mediğini ispatlayabilirlerse cezai sorumluluktan kurtulmuş olacaklardır (CA sec.858/4). 
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caat yoluyla şirketin tazyik altında bırakılabileceği düzenlenmiştir. Mahke-
meye müracaat, Yüksek Mahkeme (High Court) hâkimlerinden biri nezdinde 
gerçekleştirilir. Başvuruyu gerçekleştirebilecek olan kişiler CA 
sec.1132/1’de sınırlı sayıda, Kamu Savcılığı Direktörü (Director of Public 
Prosecutions), Secretary of State ve Polis Teşkilatı Şefi (Chief of Police) 
olarak tespit edilmiştir. Mahkeme CA sec.1132/1’de yer alan şeklî koşulların 
ve talebin kabulü için gerekli CA sec.1132/2’de yer alan maddi koşulların 
tamam olduğuna kanaat getirdiği takdirde, talebe konu şirketin sekreterine 
ya da sekreter dışında kararda gösterilen herhangi bir şirket görevlisine tali-
mat verir. Bu talimatın muhatabı şirket sekreteri ya da diğer şirket görevlisi, 
kararda gösterilen belgeleri hazırlamakla veya belge ve kayıtları kararda 
gösterilen yerde ve yine kararda gösterilen kişinin incelemesine sunmakla 
yükümlüdür (CA sec.1132/3). 
Şirket sekreterine özgü hükümlerin dışında, aynı zamanda bir şirket gö-
revlisi olması sebebiyle sekretere de uygulanabilecek olan yükümlülükler 
CA’da dağınık bir şekilde düzenlenmiştir53. Bu düzenlemelere54, 
-Şirketin esas sözleşme değişikliğini, değiştirilen maddelerle birlikte si-
cil yetkilisine göndermek (CA sec.26), 
-Şirketin esas sözleşmesi ile esas sözleşmesini ilgilendiren karar, anlaş-
ma, değişiklik vb. belgeleri talepleri halinde ortaklara göndermek (CA sec.32), 
-Şirketin ortak mührü ile ilgili CA sec.45/2’deki koşulları sağlamak 
(CA sec.45), 
-Secretary of State tarafından şirketin isminin değiştirilmesine yönelik 
verilen talimatların gereğini yerine getirmek (CA sec.64, 68, 75, 76), 
-Sicil yetkilisini, şirketin türünün değiştirilmesine ilişkin olarak alınan 
kararın iptali için açılan dava hakkında bilgilendirmek (CA sec.99), 
-Şirketin ortaklarına ilişkin kayıtları ve ortakların indeksini gerektiğinde 
incelenebilmesine imkân tanıyacak şekilde tutmak, ayrıca bu kayıtların ince-
lenmesine veya bir örneğinin alınmasına imkân sağlamak (CA sec.113, 114, 
115, 118), 
                                                        
53 Bird / Boyle, s.606. 
54 Örnek olarak ayrıca bkz. CA sec.34, 36, 63, 84, 108, 120, 123, 130, 132, 135, 185, 204, 
231, 237, 238, 246, 291, 293, 325, 326, 339, 373, 410, 426, 429, 433, 434, 435, 440, 486, 
490, 501, 505, 512. 
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-Şirket direktörlerine ilişkin olarak Secretary of State tarafından verilen ta-
limatların gereğini yerine getirmek, direktörleri adresleri ile birlikte sicil yetki-
lisine tescil ettirmek ve direktörlerle ilgili olarak bir değişiklik meydana gel-
mişse bu değişiklikleri sicil yetkilisine bildirmek (CA sec.156, 162, 165, 167), 
-Şirkete ait sözleşme veya belgeleri teftişe hazır halde tutabilmek için 
kopyalamak (CA sec.228), 
-Şirkete ait sözleşme ve belge kopyalarını her ortağın, istendiğinde ve 
ücret ödenmeksizin incelemesine sunmak (CA sec.229), 
-Ortakların beyanlarını diğer ortaklara dağıtmak (CA sec.315), 
-Anonim şirketlerin yıllık genel kurul toplantısının her dönem için mali 
yılbaşından itibaren ilk altı ay içerisinde yapılmasını sağlamak (CA sec.336), 
-Şirketin muhasebe kayıtlarını Kanunda gösterilen yerde ve süre içeri-
sinde tutmak (CA sec.386, 387, 388, 389), 
-Şirketin yıllık muhasebe kayıtlarına ilişkin raporların dağıtımını sağ-
lamak (CA sec.425), 
-Denetçiye bilgi akışını sağlamak (CA sec.499), 
-Denetçinin istifasını sicil yetkilisine bildirmek (CA sec.517), 
sadece örnek vermek amacıyla işaret edilebilir. 
II. MADDİ VE ŞEKLİ KOŞULLARI İLE BİRLİKTE ŞİRKET SEKRETERİ ATAMA 
MECBURİYETİNİN YERİNE GETİRİLMESİ 
A. Sekreter Atama Mecburiyetinin Mahiyeti 
Limited şirketlerin aksine anonim şirketlerde şirkete sekreter atanması-
nın, istisnası olmayan kanuni bir mecburiyet olduğunu çalışmamızın başında 
belirtmiştik (CA sec.271). Bu mecburiyetin yerine getirilmemesi halinde ise 
şirket hakkında idari tedbirlere ve gerekirse şirket hukuki kişiliği ve şirket 
görevlileri aleyhine cezai müeyyidelere başvurulur55. 
Sekreter atamasının yapılmamasının hukuki sonucu olarak, idari ve cezai 
müeyyidelerin haricinde ayrıca şirketin feshi, butlanı vb. gibi bir hukuki sonuca 
ise CA’da yer verilmemiştir. Bu sebeple, şirket tescil edilip hukuki kişilik ka-
                                                        
55 Girvin / Frisby / Hudson, s.413; French / Mayson / Ryan, s.530. 
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zandığı takdirde, tescil için gerekli olan şirket sekreterinin atanmasına dair 
beyanname şartı yerine getirilmemiş olsa dahi, sicil yetkilisinin ihmalinin yol 
açtığı bu aykırılığın hukuki sonucu, şirketin geçersizliği değildir; ancak idari 
tedbirler ve cezai müeyyideler olarak kabul edilebilir. Dolayısıyla şirkete sekre-
ter atanması mecburiyetinin yerine getirilmemesi ve bu eksikliğin Secretary of 
State tarafından da tespit edilememesi halinde, şirketin hukuki kişiliğini sekre-
ter ataması yapılmaksızın da devam ettirebilmesi teorik açıdan mümkün olmak-
tadır. Bu sonuca paralel olarak, mevcut şirket sekreterinin görevinin sona erme-
si ya da şirket sekreterliği görevini yerine getiremeyecek durumda olması ha-
linde de bu eksikliğin giderilmesi için gerekli işlemlerin şirket tarafından ya-
pılmamış olması, idari tedbirler ve cezai müeyyidelerin ötesinde şirketin hukuki 
kişiliği açısından herhangi bir sakatlığa yol açmayacak veya şirketin feshine 
sebep olmayacaktır. Birleşik Krallık kanun koyucusunun bu tercihi, işlem gü-
venliği ve ticari hayatta istikrarın sağlanması ilkeleri ile açıklanabilir. 
1. Secretary of State Tarafından Şirkete Talimat Verilmesi 
CA’da sekreter atama mecburiyetinin yerine getirilmemesinin ilk huku-
ki sonucu, şirket hakkında uygulanacak idari nitelikteki tedbir olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Buna göre, sekreter atama mecburiyetinin gereklerini 
yerine getirmeyen anonim şirkete Secretary of State tarafından talimat veri-
lir56 (CA sec.272/1). Bu talimatta (CA sec.272/2), önce anonim şirketin sek-
reter atama mecburiyetini yerine getirmediğinin tespit edildiği belirtilir ve 
devamında şirketin gönderilen sekreter atama talimatının gereğini hangi 
koşullarda ve hangi süreler içerisinde yerine getirmiş olarak kabul edileceği 
açıklığa kavuşturulur57. Talimatın gereğinin yerine getirilebilmesi için tanı-
nacak sürenin, talimatın verildiği tarihten itibaren bir aydan kısa ve üç aydan 
uzun olmaması gerekir. Talimatın zorunlu içeriğinde ayrıca, talimatın gere-
ğinin yerine getirilmemesinin cezai sonuçları hakkında şirketi bilgilendiren 
uyarılar da yer almalıdır (CA sec.272/3). 
2. Talimatın Gereğinin Yerine Getirilmesi 
Anonim şirket, Secretary of State tarafından kendisine verilen talimatın 
gereğini, yine talimatta gösterilen süre içerisinde yerine getirmek mecburi-
                                                        
56 Girvin / Frisby / Hudson, s.413; French / Mayson / Ryan, s.530. 
57 Girvin / Frisby / Hudson, s.413; Bird / Boyle, s.605. 
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yetindedir. Buna ilaveten talimatın gereğinin yerine getirildiği, CA 
sec.276’ya uygun şekilde ve talimatta gösterilen süre içerisinde sicil yetkili-
sine bildirilmelidir (CA sec.272/4). Anonim şirket, talimat kendisine gönde-
rilmeden önce zaten sekreter ataması yapmış olsa dahi, atama mecburiyeti-
nin yerine getirildiğinin ispatı için CA sec.276’ya uygun şekilde ve yine 
gösterilen süre içerisinde bu atamayı da sicil yetkilisine bildirmek zorunda-
dır (CA sec.272/5). 
3. Talimatın Gereğinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki Sonuçları 
Anonim şirket, kendisine CA sec.272 çerçevesinde verilen talimatın 
gereğini hiç ya da tanınan süre içerisinde yerine getirmez ise CA sec.272/6, 
bunun, şirket hukuki kişiliği ve her şirket görevlisi tarafından işlenmiş bir 
suç vasfını haiz olduğunu düzenlemektedir. Suçun maddi unsuru, şirket 
sekreteri ataması yapılması yönündeki talimatın gereğinin yerine getiril-
memesidir. Kanun koyucu, suçun faili olarak, hem şirket hukuki kişiliğini 
hem de şirkette görevli olan tüm ilgilileri göstererek, CA sec.272’nin gere-
ğinin yerine getirilebilmesi için caydırıcılığı artırmayı arzu etmiştir. Buna 
ilaveten, de facto olarak şirketin idaresini yürüten “gölge direktörün58“ 
dahi, bu anlamda şirket görevlisi olarak kabul edildiği tespit edilmiştir (CA 
sec.272/6). 
Talimatın gereğinin hiç yerine getirilmemesinin ya da tanınan süre geç-
tikten sonra gecikmeli olarak yerine getirilmesinin müeyyidesi, para cezası 
olarak belirlenmiştir (CA sec.272/6). Para cezasının miktarının, Birleşik 
Krallık Ceza Kanunu (Criminal Justice Act 1982) (CJA) Chapter 48 
sec.37/2’de gösterilen standart ölçülerden beşinci seviyeyi aşmayacak şekil-
de59 ve basit yargılama usulü ile (summary convincton)60 yapılan yargılama 
                                                        
58 Bir pay sahibinin veya başka bir ilgilinin CA’da gösterilen prosedüre uyulmaksızın, direk-
törler kurulu nezdinde şirketin idaresine ilişkin olarak etkinlik kazanması halinde bu pay 
sahibinin gölge (de facto) direktör olarak nitelendirileceği ve bu şekilde CA’da yer alan 
yükümlülüğe ve sorumluluğa dair hükümlere tabi olacağı hakkında bkz. Dignam / Lowry, 
s.282. Şirket sekreterinin dahi gölge direktör olarak kabul edilebilmesi, bu ihtimalde direk-
törlerin sorumluluğuna dair hükümlerin şirket sekreteri hakkında da uygulanabilmesi hak-
kında bkz. Gemma Ltd (In liquidation) v Davies, Sub Nom. Gemma Ltd (In Liquidation), 
Re (2008) EWHC 546 (Ch); (2008) B.C.L.C 281 (Bkz. Girvin / Frisby / Hudson, s.417.). 
59 Criminal Justice Act Chapter 48 Sec.37’de, basit yargılama neticesinde verilecek para 
cezasında beşinci seviye (level 5) £5.000 olarak belirlenmiştir. 
60 “Summary Convincton”, juri olmaksızın basit ve hızlı bir şekilde gerçekleştirilen yargı-
lamayı ifade etmektedir. 
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neticesinde hâkim tarafından belirlenmesi gerekir. Talimatın gereğinin tanı-
nan süre geçtikten sonra yerine getirilmesi halinde, talimatın süresi içerisin-
de yerine getirilmemesinin yanında ayrıca, bu ihlalin devam ettiği her gün 
için de para cezası uygulamasına gidilir. Bu ihtimalde uygulanacak para 
cezasının miktarı, ihlalin devam ettiği her gün için, CJA Chapter 48 
sec.37/2’de gösterilen standart ölçülerden beşinci seviyenin onda birini aş-
mayacak şekilde yine hâkim tarafından takdir edilecektir (CA sec.272/7). 
B. Sekreter Olarak Atanacak Kişi ve Atayacak Merci 
Şirkete sekreter olarak atanacak kişi ile ilgili ilk tespitimiz, bu kişinin 
gerçek ya da tüzel kişi olması arasında kural olarak bir farkın bulunmadığı-
dır. Dolayısıyla şirket, bir gerçek kişiyi sekreter olarak atayabileceği gibi, 
tüzel kişiliği haiz bir şirket veya şirket dışındaki bir hukuki gerçekliği dahi 
sekreter olarak görevlendirebilir. Tüzel kişi sekreter olarak atandığında kural 
olarak, gerçek kişi sekretere hangi hükümler uygulanıyorsa tüzel kişi sekre-
tere de aynı hükümler uygulanacaktır. Ancak istisnai olarak ve tüzel kişinin 
doğasından kaynaklanan sebeplerle sekretere dair tutulacak kayıtların içeriği 
açısından, gerçek kişi sekreter ile tüzel kişi sekreter arasında farklar karşımı-
za çıkacaktır61. 
Anonim şirkete atanacak sekreter sayısı açısından da Kanunda bir sınır-
lama yapılmamıştır. Bir başka deyişle şirkete sadece bir sekreter atanabile-
ceği gibi, sekretaryanın birden fazla sekreter (joint secretaries) tarafından 
yürütülmesi de tercih edilebilir. Bu tercih tamamı ile şirkete bırakılmıştır. 
Şirket sekreterinin CA’da direktör ve menajer paralelinde düzenlenme-
si, sekreterin de profesyonel olmasını gerektirmektedir. Bu sebeple, atanacak 
sekreterin ortaklar arasından değil dışarıdan olması; şirket ile aralarındaki 
ilişkinin ise ortak - şirket ilişkisi değil, profesyonel – şirket ilişkisi arz etmesi 
gerekmektedir62. 
Şirkete sekreter ataması iki şekilde yapılabilir. Birinci atama şekli, ku-
rucu sekreterin atanmasında karşımıza çıkmaktadır. Şirketin tescil edilmesi 
ve hukuki kişilik kazanması için gerekli olan belgelerden biri, şirket görevli-
lerinin bilgilerinin de yer aldığı beyannamedir. Bu beyannamede şirket sek-
                                                        
61 French / Mayson / Ryan, s.531; Keenan, s.272, 274. 
62 Chiu, s.721; Wright, s.964. 
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reteri gösterilmişse ve bu beyannameye sekreter olarak önerilen kişinin ona-
yı eklenmişse, sicil yetkilisinin tescil işlemini gerçekleştirmesi ile şirket hu-
kuki kişilik kazanacaktır. Hukuki kişilik kazanıldığı andan itibaren sekreter 
ataması da tamamlanmış olacağı için, sekreter olarak beyannamede önerilen 
kişi, CA’da gösterilen görevlerini yerine getirecektir ve yetkilerini de kulla-
nabilecektir. Diğer atama şekli ise, kuruluşu izleyen her yeni dönem için 
sekreterin direktörler tarafından atanmasıdır63. Direktörler, kuruluşu izleyen 
her yeni dönem için sekreter atanmasında yetkili oldukları gibi, hangi yolla 
atanırsa atansın sekreterin görevine son verilmesinde de yetkilidirler64. 
C. Sekreterde Aranan Koşullar 
Sekreter atamasının yapılması direktörler için bir yetki olduğu kadar 
aynı zamanda görev olarak da nitelendirilmektedir65. Direktörlerin, sekreter 
ataması yapmaları ve kendilerine yüklenen bu görevi yerine getirmiş sayıla-
bilmeleri için herhangi bir kişiyi değil, CA sec.273’te detaylı bir şekilde 
tespit edilen özelliklere sahip olan kişiyi atamaları gerekir. Direktörlerin, 
atamayı gerçekleştirirken, sekreter olacak kişinin CA sec.273’te yazılı özel-
liklere66 sahip olduğu yönünde kanaate ulaşmaları gerekir67. Aksi durumda, 
atanması uygun olmayan bir kişinin sekreter olarak tercih edilmesinin ortaya 
çıkaracağı sonuçtan direktörler sorumlu olacaktır68. Bir başka deyişle şirket 
direktörleri, Kanunda yazılı özelliklere sahip olmayan bir kişiyi sekreter 
olarak atamaları halinde dahi, atamadan kaynaklanan sorumluluğun direktör-
leri takip etmesi saklı kalmak kaydıyla, yine de şeklen geçerli bir atamadan 
bahsetmek mümkündür69. 
Direktörler, sekreter olarak atanacak kişinin gerekli özelliklere sahip ol-
duğu yönündeki kanaate ulaşılabilmesi ve dolayısıyla CA sec.273’te düzen-
lenen mecburiyetin gereğinin yerine getirilmiş sayılabilmesi için makul her 
                                                        
63 Doyle, s.62. 
64 Girvin / Frisby / Hudson, s.414; Thorne / Prentice, s.208; Farrar / Hannigan, s.361. 
65 Girvin / Frisby / Hudson, s.413; Griffin, s. 294; French / Mayson / Ryan, s.530; Bird / 
Boyle, s.605; Doyle, s.61; Dine / Koutsias, s.132. 
66 Bu özellikler, şirketin profesyonel yönetimi neyi gerektiriyorsa buna göre belirlenmelidir. 
Bkz. French / Mayson / Ryan, s.531. 
67 Griffin, s.295; Bird / Boyle, s.605; Keenan, s.273; Doyle, s.60. 
68 Thorne / Prentice, s.208. 
69 Keenan, s.274. 
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tedbiri alacaklardır70. Sekreter olarak atanacak kişinin, sekreterlik için gerek-
li özelliklere sahip olduğunun her türlü makul tedbire başvurularak tespiti, 
birtakım somut kriterleri gerektirmektedir71. Nitekim bu somut kriterler, CA 
sec.273/1’de toplanmıştır. Buna göre, sekreter olarak atanacak kişinin önce-
likle anonim şirketin sekreterinin görevlerini yerine getirebilecek yeterli 
bilgi ve tecrübeye sahip olması gerekir (CA sec.273/1.a)72. Kanaatimizce 
sekreter olarak atanacak kişinin gerekli bilgi ve tecrübeye73 sahip olmasının 
şart koşulması dahi işaret ettiğimiz somut kriter ihtiyacını gidermemekte-
dir 74 . Nitekim bu düzenlemenin hemen devamında, CA sec.273/1.b’de 
sec.273/2’ye gönderme yapılmış ve bir kişinin, anonim şirkete sekreter ola-
rak atanacak kişinin gerekli bilgi ve tecrübeye sahip olduğunun kabul edile-
bilmesi için CA sec.273/2’de yazılı şartlardan en az biri kapsamında değer-
lendirilebilmesi gerektiği de açıkça vurgulanmıştır. Dolayısıyla şirket direk-
törlerinin, sekreter olarak atayacakları kişinin anonim şirketin sekretaryasını 
yürütebilecek bilgi ve tecrübeye sahip olduğu yönündeki kanaatleri, ancak 
CA sec.272/2’de yazılı şartlardan en az biri sağlandığı takdirde, şirket sekre-
teri olarak atama yapılabilmesi için yeterli kabul edilebilecektir75. 
CA sec.272/3’e göre, sekreter olarak atanacak kişinin, 
-----Sekreter olarak atanmadan önceki 5 yılın az 3 yılını bir başka ano-
nim şirketin sekreteri pozisyonunda geçirmiş olması (CA sec.273/2.a), 
-----Birleşik Krallık’ta dava vekili, hukuk danışmanı veya avukat olarak 
yetkiye sahip olması (CA sec.273/2.c), 
                                                        
70 French / Mayson / Ryan, s.530; Farrar / Hannigan, s.361. 
71 Kanunun sekreterlik yapabilecek özelliklere sahip bir kişiye işaret etmesinin arkasında, 
dürüst ve sorumluluk sahibi kimselerin sekreter olarak atanmasının arzu edildiği, bununla 
birlikte bilgi, tecrübe ve kabiliyetin de önem arz ettigi, bu sebeplerle hukukçu olan bir ki-
şinin hukukçu olmayan kişiye nazaran şirket sekreteri için gerekli özelliklere daha yakın 
durduğu ifade edilmiştir. Bkz. Doyle, s.61. Hukuk bilgisinin yanında finans, muhasebe, 
ekonomi gibi ayrıca sahip olunması gereken özellikler hakkında bkz. Richard Parnham, 
“The B-Team”, European Lawyer Journal, 2010, Vol.96, s.24. 
72 Şirket sekreterinin kapasitesinin, şirketin işletilmesinden ziyade şirketin idaresi ile sınırlı 
olduğu, dolayısıyla sekreter olarak atayacağımız kimseden şirketin stratejik kararlarını 
almasını değil, direktörler kurulu tarafından alınmış kararların ve direktörler tarafından 
verilen talimatların gereğini yerine getirmesini bekleyebileceğimiz hakkında bkz. Re 
Maidstone Provisions Ltd (1971) 1 WLR 1085. (Bkz. French / Mayson / Ryan, s.532.) 
73 Parnham, s.24. 
74 Kanunda gösterilen kriterlerin sınırlı sayıda olmadığı hakkında bkz. Dine / Koutsias, s.132. 
75 Bird / Boyle, s.605; Girvin / Frisby / Hudson, s.413; Farrar / Hannigan, s.361. 
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-----Atanırken zaten sahip olduğu veya daha önce o ana kadar yer aldığı 
pozisyonun ya da diğer herhangi bir organizasyondaki üyeliğinin, direktör-
lerde, atanacak kişinin şirket sekreteri olarak yüklenen görevleri yerine geti-
rebilecek kapasiteye sahip olduğu şeklinde bir kanaat uyandırması (CA 
sec.273/2.d), 
-----CA sec.273/3’te gösterilen meslek örgütlerinden herhangi birinin 
üyesi olması (CA sec.273/2.b) 
gerekmektedir. 
CA sec.273/3’te gösterilen meslek örgütleri ise sınırlı sayıda, 
---İngiltere ve Galler Yeminli Mali Müşavirler Enstitüsü (The Institute 
of Chartered Accountants in England and Wales), 
---İskoçya Yeminli Mali Müşavirler Enstitüsü (The Institute of Charte-
red Accountants of Scotland), 
---Yeminli Muhasebeciler Birliği (The Association of Chartered Certi-
fied Accountants), 
---İrlanda Yeminli Mali Müşavirler Enstitüsü (The Institute of Charte-
red Accountants in Ireland), 
---Yeminli Sekreterler ve İdareciler Enstitüsü (The Institute of Charte-
red Secretaries and Administrators), 
---Yeminli Yönetim Muhasebecileri Enstitüsü (The Chartered Institute 
of Management Accountants), 
---Yeminli Kamu Finansı ve Muhasebesi Enstitüsü (The Chartered Ins-
titute of Public Finance and Accountancy) 
şeklinde belirlenmiştir. 
D. Şirket Sekreterinin Atanmaması veya Atanmış Olsa Dahi Sekreterlik 
Görevlerinin Yerine Getirilmemesi Hallerinde Şirketin Sekretaryasının 
İdaresi 
Şüzirket sekreterini atama mecburiyeti yerine getirilmediği takdirde, 
bunun idari tedbirler ve devamında da cezai müeyyideler şeklinde hukuki 
sonuçları olacağını daha önce belirtmiştik. Ancak bu ihtimalde, cezai müey-
yideler uygulansa dahi şirket sekretaryasının ne şekilde yürütüleceği sorusu 
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akla gelebilmektedir. Aynı şekilde şirket sekreteri atanmış olmasına rağmen 
sekreterin bu görevi yerine getirmesinde imkânsızlık olduğu hallerde şirket 
sekretaryasının kim ya da kimler tarafından yürütüleceği de aynı paralelde 
bir diğer soru olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim limited şirketlere de 
uygulanabilme kabiliyetini haiz CA sec.274, bu soruya cevap verecek şekil-
de kaleme alınmıştır. Buna göre, şirket sekreterliği makamı boş ise ya da 
sekreter olarak atanmış kişinin sekreterlikten doğan görevlerini yerine getir-
mesi noktasında bir yetersizlik, bir imkânsızlık söz konusu ise bir başka de-
yişle, sekreterlik makamı “de facto” bulunmuyorsa, sekreter tarafından yeri-
ne getirilmesi gereken ya da yerine getirilmesi mümkün olan bir işlem, varsa 
asistan sekreter veya yardımcı sekreter tarafından yerine getirilecektir76 (CA 
sec.274.a). Asistan ya da yardımcı sekreter dahi yoksa ya da olmasına rağ-
men sekreter olarak faaliyet gösterebilecek kabiliyeti haiz değilse, direktör 
tarafından genel ya da özel olarak yetkilendirilen herhangi bir kişi sekreter-
likten doğan yetkileri kullanacak ve görevleri yerine getirecektir (CA 
sec.274.b). Bu ihtimal dahi gerçekleşmemiş ise ne şekilde bir yol izleneceği 
Kanunda belirlenmemiştir. Kanaatimizce sekreterin, talimatları ile bağlı 
olduğu bir organ olarak şirket direktörlerinin, bizzat kendilerinin, sekreter ya 
da yerine bir başka kişi atanana kadar sekretarya hizmetlerini yürütmekle 
görevli ve yetkili olduklarının kabulü gerekmektedir77. 
E. Şirkete Sekreter Atanmasının Sicil Yetkilisine Bildirilmesi 
Şirket sekreterine dair anonim şirketler açısından mecburiyet olarak 
karşımıza çıkan bir diğer husus, şirkete sekreter ataması yapılmasının, ata-
ması yapılan sekreterin sekreterlik sıfatının sona ermesinin veya sekretere 
ilişkin tutulan kayıtlarda gerçekleşen herhangi bir değişikliğin ve değişikli-
ğin meydana geldiği tarihin sicil yetkilisine bildirilmesi gerekliliğidir78. Şir-
ket bu mecburiyetini, bildirilmesi gereken hususun meydana geldiği tarihten 
itibaren ondört gün içerisinde yerine getirmekle yükümlüdür (CA sec.276/1). 
Şirkete sekreter olarak atanmış kişinin sicil yetkilisine bildirilebilmesi için 
                                                        
76 French / Mayson / Ryan, s.530; Bird / Boyle, s.605; Girvin / Frisby / Hudson, s.413; 
Doyle, s.58. 
77 Bununla birlikte direktörler kurulunun, direktörlerden birini ya da birkaçını, sekretarya 
hizmetlerinin gereğinin yerine getirilmesi için, sekreter ataması yapılana kadar görevlen-
dirmesi de mümkündür. 
78 French / Mayson / Ryan, s.531; Griffin, s.294; Cahill, s.71, 72; Girvin / Frisby / Hud-
son, s.414; Doyle, s.62. 
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şirketin beyanına ayrıca, sekreter olarak atanan kişinin onayının da eklenme-
si gerekir (CA sec.276/2). Şirket sekreterinin şirketin yapısına uygun ve ye-
terli kapasite ile görev yapacağına dair beyanını içeren onay yazısı, sekreter 
atamasının sicil yetkilisine bildirilmesine ilişkin yükümlülüğün yerine geti-
rilmiş sayılabilmesi için gereklidir. 
Sekreter atamasının ve gerçekleşen değişikliklerin bildirilmesi ile ilgili 
CA sec.276’da yer alan düzenlemelere aykırı davranılmış olması halinde 
bunun hukuki sonucu, sekreter atanması yönündeki talimatın gereğinin yeri-
ne getirilmemesi ile aynı olacaktır. Dolayısıyla şirket ve her şirket görevlisi 
ve hatta gölge direktörler dahi (CA sec.276/3) bu suçun faili olarak CJA 
Chapter 48 sec.37’de yer alan standart ölçüdeki para cezaları ile cezalandırı-
lacaklardır (CA sec.276/4). 
F. Sekretere İlişkin Kayıtların Tutulması 
Anonim şirketlerde sekreter atama mecburiyetinin bir uzantısı olarak, 
atanmış olan sekretere ilişkin kayıtların şirket tarafından tutulması gerekir79 
(CA sec.275/1). Kanunda, kayıtların içeriği hakkındaki detayların CA 
sec.277 ve 278’de yer aldığı belirtildikten sonra, bu kayıtlarda sekreter ya da 
sekreterlerin kimliklerine yönelik bilgilerin de mutlaka bulunması gerektiği 
tespit edilmiştir (CA sec.275/2). 
Sekretere ilişkin kayıtların şirket tarafından nerede ve ne şekilde tutula-
cağına yönelik CA sec.275/3’te yer alan düzenleme, genel bir ölçü getirmesi 
sebebiyle son derece önemlidir. Buna göre, şirket sekreteri hakkındaki kayıt-
ların, şirketin muhatap olabileceği bir teftişte incelemeye hazır halde bulun-
durulması maksadıyla şirketin merkezinde (registered office) ve sürekli ola-
rak tutulması gerekir80. Bununla birlikte CA sec.275/3, Secretary of State’e 
şirket sekreterine ilişkin kayıtların şirket merkezi dışında başka bir yerde 
tutulabilmesine imkân tanıyan düzenlemeleri yapma yetkisini de tanımıştır. 
CA sec.275/3’ün göndermesi ile Secretary of State, CA sec.1136’a dayana-
rak şirket sekreterine ilişkin kayıtların şirket merkezi dışında bir yerde tu-
tulmasına yönelik düzenleyici işlemleri gerçekleştirebilir. Bu ihtimalde, sek-
reter atamasını gerçekleştirmiş olan şirketin, sekretere ilişkin kayıtları şirket 
                                                        
79 Griffin, s.294; French / Mayson / Ryan, s.530; Bird / Boyle, s.606; Cahill, s.71, 219; 
Girvin / Frisby / Hudson, s.413. 
80 Bird / Boyle, s.606. 
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merkezinde değil, CA sec.1136 gereğince gerçekleştirilen düzenlemelerle 
açıkça belirlenen yer veya yerlerde teftişe hazır halde bulundurması gerek-
mektedir. Şirket tarafından sicil yetkilisine, sekretere ilişkin kayıtların mer-
kez yerine nerede ya da nerelerde hazır halde tutulduğuna dair bildirimlerin 
yapılması ve ayrıca kayıtların tutulduğu yerde bir değişiklik söz konusu ise 
sicildeki kayıtların tutulduğu yerlere ilişkin bilgilerin güncellenmesi gerek-
mektedir (CA sec.275/4). Şirket açısından bu bildirimler ve güncellemeler, 
değişikliklerin gerçekleştiği tarihten itibaren ondört gün içerisinde tamam-
lanmalıdır (CA sec.275/4). 
Şirket sekreteri hakkındaki kayıtların tutulmasına ilişkin bir diğer husus, 
bu kayıtların şirket tarafından her şirket ortağının ücret ödemeksizin incele-
yebilmesi için hazır halde bulundurulması gerekliliğidir (CA sec.275/5). 
Ortaklar dışında kalan kişiler açısından ise ancak ücret ödenmişse ve bu 
ödeme faturalandırılmışsa, sekretere ilişkin kayıtlar bu kişilerin incelemesine 
hazır hale getirilebilir. Bununla birlikte şirket, üçüncü kişilerin dahi ücret 
ödemeksizin şirket kayıtlarını inceleyebilmesine imkân tanıyabilir, ancak 
aksi söz konusu olamaz. Bir başka deyişle şirket, sekretere ilişkin kayıtların 
incelenmesi için CA sec.275/5’te yer alan koşulları esnekleştirebilir, ancak 
bu koşulları zorlaştıramaz. Ortak veya ödemeyi faturalandırdığı takdirde 
üçüncü kişi, şirketten şirket sekreterine ilişkin kayıtları incelemeyi talep 
etmesine rağmen bu talebi şirket tarafından kabul görmez ise, talep sahibi 
mahkemeye müracaat ederek hâkim kararı ile zorla ve derhal talebinin gere-
ğini sağlayabilir (CA sec.275/8). 
Şirket sekreterine ilişkin kayıtların tutulması yükümlülüğü yerine geti-
rilmez ise ya da bu kayıtlar tutulması, saklanması gereken yerde tutulmaz 
veya saklanmaz ise, kayıtların içeriği ile ilgili hükümlere uyulmaz, gerekli 
bildirimler sicil yetkilisine hiç ya da süresinde gerçekleştirilmez ise ve niha-
yetinde sekretere ilişkin kayıtların ortak ya da üçüncü kişilerce incelenebil-
mesi için gerekli yükümlülükler yerine getirilmez ise tüm bu ihlallerin huku-
ki sonucunun, tıpkı şirket sekreteri atama mecburiyetinin yerine getirilme-
mesinde olduğu gibi şirket hukuki kişiliği ve her şirket görevlisi tarafından 
işlenen bir suç olarak karşımıza çıktığı ve para cezası şeklinde bir müeyyi-
deye yol açtığı CA sec.275/6’da açıkça tespit edilmiştir81. 
                                                        
81 Suçun faili, uygulanacak para cezasının miktarı ve yargılama usulü hakkında şirkete 
sekreter atanması mecburiyetinin ihlalinde karşımıza çıkan hükümler CA sec.275/1-5’in 
ihlalinde de aynen geçerli olacaktır. 
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III. TÜRK HUKUKU AÇISINDAN ŞİRKET SEKRETERİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ 
6335 sayılı Kanunla değişik 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (TTK) 
hükümleri incelendiğinde şirket sekreterine ilişkin bir düzenlemenin yer 
almadığını görmekteyiz. Buna rağmen Birleşik Krallık hukukuna özgü, do-
layısıyla Kıta Avrupası hukuk sistemine yabancı bir müessese özelliği göste-
ren şirket sekreterinin, olması gereken açısından Türk şirketler hukukunda 
uygulanabilme kabiliyeti üzerinde durulması gerektiği kanaatindeyiz. 
Şirket sekreterinin görev ve yetkileri hakkındaki açıklamalarımız ışı-
ğında, sekreterin özellikle şirketin sekretaryası ile ilgili olarak şirketin idare-
sinde olağan iş ve işlemlerle sınırlı olmak kaydıyla, görev ve yetkiye sahip 
olduğu görülmektedir. Türk şirketler hukukunda sermaye şirketleri açısından 
şirket sekreteri ile aynı ya da benzer fonksiyonları yerine getiren organ ya da 
kişilerin varlığını sorguladığımızda, ilk olarak anonim şirketlerde yönetim 
kuruluna ve yönetim kurulu üyelerine ilişkin (TTK m.359 vd.), limited şir-
ketlerde ise şirket müdürlerine ilişkin (TTK m.623 vd.) hükümlerin incelen-
mesi gerekir. Gerek anonim şirket yönetim kurulunun ve yönetim kurulu 
üyelerinin, gerekse limited şirket müdürlerinin sahip oldukları yetkiler ince-
lendiğinde, sermaye şirketlerinin idaresinde ve temsilinde yetkiyi haiz bu 
müesseselerin, Birleşik Krallık hukukunda şirket sekreterinden ziyade CA 
sec.154 vd. düzenlenen şirket direktörler kurulu ve direktörleri ile yakın bir 
benzerlik içerisinde olduğunu görmekteyiz. 
Anonim şirket yönetim kurulunun, işlerin gidişini izlemek, kendisine 
sunulacak konularda rapor hazırlamak, kararlarını uygulatmak veya iç de-
netim amacıyla, içlerinde yönetim kurulu üyelerinin de bulunabileceği 
komiteleri ve komisyonları kurabileceği şeklinde görev dağılımını düzen-
leyen TTK m.366 f.2’nin de ayrıca irdelenmesi gerekir. Şirket sekretaryası 
ile yakın bir ilişki içerisinde bulunan “işlerin gidişinin izlenmesi, raporların 
hazırlanması ve kararların uygulanması” şeklindeki görev tanımları sebe-
biyle, TTK m.366 f.2’de işaret edilen komite ve komisyonların Birleşik 
Krallık şirketler hukukuna özgü bir müessese olan şirket sekreterinin fonk-
siyonlarını yerine getirebileceği kabul edilebilir. Bununla birlikte TTK 
m.366 f.2’deki komite ve komisyonların görev tanımlarının kanun koyucu 
tarafından sınırlı şekilde yapıldığı dikkate alındığında, bu görev tanımları-
nın şirket sekreterinin şirketin sekretaryası başta olmak üzere şirketin ida-
resine ilişkin görev ve yetki alanının tamamını karşılayamayacağını belirt-
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mek gerekir. Buna ilaveten TTK m.366 f.2’deki ifadeden yola çıkarak, 
ilgili komite ve komisyonların anonim şirket yönetim kurullarınca isteğe 
bağlı bir şekilde kurulacağı tespit edilmektedir. Birleşik Krallık şirketler 
hukukunda CA sec.270 vd. uyarınca bulundurulması en azından anonim 
şirketler açısından bir mecburiyet olarak düzenlenen şirket sekreterleri ile 
TTK m.366 f.2 uyarınca yönetim kurullarının isteğine bağlı olarak kurula-
bilen komite ve komisyonlar arasında bu anlamda da bir farkın bulunduğu-
nu kabul etmemiz gerekir. 
Anonim şirketlerde yönetim kurulunun (TTK m.368), limited şirketler-
de ise genel kurulun (TTK m.631) ticari temsilci ve ticari vekil atayabilece-
ğine dair düzenlemeler, kanaatimizce şirket sekreteri açısından özellikle 
incelenmelidir. Buna göre, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK) m.547 
vd.da tacirin en geniş yetkili yardımcısı olarak düzenlenen ticari temsilci, 
işletmeye ilişkin olarak amaca ulaşılabilmesi için kambiyo taahhüdünde 
bulunmak da dâhil olmak üzere her türlü işlemi kendisini atayan tacir adına 
yapmaya yetkilidir (TBK m.547, 548). Şirketin işletmesine ilişkin olmaksı-
zın sadece idaresi kapsamında görev ve yetkiyi haiz olduğunu tespit ettiği-
miz şirket sekreterinin bu anlamda ticari temsilciden daha dar bir görev ve 
yetki tanımının bulunduğunu, bu sebeple ticari temsilciden tamamı ile farklı 
bir müessese karakteri gösterdiğini kabul etmemiz gerekir. TBK m.551’de 
düzenlenen ticari vekil ise, bir ticari işletme sahibinin, kendisine ticari tem-
silcilik yetkisi vermeksizin işletmesini yönetmek veya işletmesinin bazı işle-
rini yürütmek için yetkilendirdiği kişi olarak tanımlanmıştır. Ticari vekilin 
yetkisi, işletmenin alışılmış bütün işlemlerini kapsar ve bu sebeple ödünç 
para veya benzerlerini alabilmesi, kambiyo taahhüdünde bulunabilmesi, dava 
açabilmesi ve açılmış bir davayı takip edebilmesi için mutlaka özel olarak 
yetkilendirilmesi gerekir. Yetkisinin kapsamının, aksi kararlaştırılmamışsa 
işletmenin sadece alışılmış işlemleri ile sınırlı olması ve bu kapsamda işlet-
menin idaresi için iş ve işlemleri yapmakla görevlendirilmesi, ticari vekili 
kanaatimizce şirket sekreterine yakınlaştıran özelliklerdir. Bununla birlikte, 
şirkete atanmış olan bir ticari vekilin yetkisinin kapsamının, sadece şirket 
sekretaryası olarak belirlenmesi de TBK m.551 f.1’de yer alan “….. işletme-
sinin bazı işlerini yürütmek için yetkilendirdiği kişi…..” kapsamında değer-
lendirilebilir. Bu sebeple şirket sekreterinin görev ve yetkilerinin kapsamı ile 
ticari vekilin görev ve yetkilerinin kapsamı açısından karşımıza çıkan para-
lellik iki müesseseyi birbirine yakınlaştırmaktadır. Bu yakınlık özellikle 
limited şirketler açısından daha belirgindir. Zira tıpkı CA sec.270’de sekre-
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terler için olduğu gibi, limited şirketler açısından ticari vekil atamasının ya-
pılması da tamamı ile limited şirketin tercihine bırakılmıştır (TTK m.631). 
CA sec.270 vd.ye göre anonim şirketler açısından şirket sekreteri atamak bir 
mecburiyet olarak düzenlenmiş iken, TTK m.368’de ise anonim şirketlere 
ticari vekil ataması tamamıyla şirket yönetim kurulunun takdir ve tercihine 
bırakılmıştır. Görev ve yetki açısından sekreter ve ticari vekil için karşımıza 
çıkan paralellik, anonim şirketlerde atamanın mecburi ya da ihtiyari olması 
noktasında geçerli olmamaktadır. Açıkladığımız sebeplerle, şirket sekreteri-
nin görev ve yetkilerinin Türk şirketler hukukunda ticari vekil tarafından 
sahiplenilmesinin mümkün olduğunu kabul etmekteyiz82. 
SONUÇ 
Birleşik Krallık şirketler hukukunun Avrupa Birliği mevzuatı çerçeve-
sinde Kıta Avrupası şirketler hukuku ile gösterdiği yakınlaşmaya rağmen, 
şirket sekreteri gibi özgün müesseselerin geçerliliklerini yine de devam ettir-
diğini görmekteyiz. Şirket sekreteri, şirketin idaresinde, özellikle şirket sek-
retaryası gibi olağan iş ve işlemlerin yürütülebilmesi adına sahip olunan 
görev ve yetkilerle öne çıkan bir merci olarak kabul edilmektedir. Nitekim 
Birleşik Krallık hukuk sisteminde, çok önemli bir yer tutan mahkeme karar-
larındaki gelişim de zaman içerisinde şirket sekreterine daha etkin bir rol 
verilmek istendiğini ortaya koymaktadır. Bu etkin rol, şirket sekreteri mües-
sesesinin, Birleşik Krallık hukukunun etkisini güçlü şekilde hissettirdiği tüm 
Commonwealth ülkeleri hukuk sistemlerinde, geçerliliğini hala muhafaza 
etmesinin önemli bir sebebidir. 
Şirket sekreteri limited şirketler için tamamen isteğe bağlı bir merci ola-
rak düzenlenmiş iken, anonim şirketlerde ise gerek şirketin kuruluşunda 
gerekse şirketin devamında mutlaka bulundurulması gereken bir şirket gö-
revlisi olarak nitelendirilmiştir. Bu mecburiyetin yerine getirilmemesi şirke-
tin butlanına ya da feshine neden olmasa da önce Secretary of State tarafın-
dan şirkete sekreter atanması yönünde bir talimat verilmesine ve devamında 
talimatın gereğinin yerine getirilmemesi sebebiyle şirket ve şirket görevlileri 
                                                        
82 Bununla birlikte olması gereken açısından, şirket sekreteri müessesesinin Türk hukukuna 
dâhil edilmesi gereğinin bulunup bulunmadığının hem anonim şirketler hem de limited 
şirketler açısından incelenmesi ve bu incelemenin 6102 sayılı TTK’ya hakim olan kurum-
sal ve profesyonel yönetim ilkelerine dayanılarak gerçekleştirilmesi ayrı bir çalışmayı ge-
rektirmektedir. Bu sebeple şirket sekreterinin Türk hukuku çerçevesinde değerlendirilme-
sini, bu başlık altında mukayeseli hukukla sınırlandırmayı yeterli görüyoruz. 
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hakkında cezai müeyyidelerin uygulanmasına yol açmaktadır. Şirkete sekre-
ter atanmasının cezai müeyyideleri gerektiren bir mecburiyetin konusunu 
teşkil etmesi, sekreterin sahip olduğu yetkilerin ve üstlendiği görevlerin şir-
ket için ne derecede önemli olduğunu gözler önüne sermektedir. 
Şirket sekreterinin Birleşik Krallık şirketler hukukunun, karakteristik 
özellikleri ve ticari hayatın ihtiyaçlarına hızlı cevap verebilen, işlem güven-
liğini önde tutan esnek yapısı ile uyumlu bir müessesesi olduğu açıktır. Aynı 
şekilde, şirketin profesyonellerce yürütülmesine hizmet etmesi sebebiyle 
kurumsal yönetim ilkeleri ile de açıklanabilir bir özelliğe sahiptir. Bu sebep-
lerle, şirket sekreterinin Türk hukuku açısından da örnek alınabilecek bir 
müessese olduğunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, Türk hukukunda 
zaten geçerli bir müessese olarak işletmenin sadece olağan iş ve işlemlerini 
idare etmekle görevli ve yetkili kılınan ticari vekil ile şirket sekreterinin 
yakın bir benzerlik içerisinde olduğu rahatlıkla görülebilmektedir. Bu ben-
zerlik kendisini özellikle limited şirketler açısından göstermektedir. Türk 
hukukuna göre ticari vekil atamasının isteğe bırakıldığı anonim şirketler ise, 
sekreter atanması idari tedbirler ve cezai müeyyidelerle mecbur tutulan Bir-
leşik Krallık tipi anonim şirketlerden, bu açıdan önemli bir farka sahiptir. 
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